SDEG 16 de Gz

. tal d'
e de Basseau ‘cat Departem.eﬂ
?%?)EJ.TANGOULEME Cedex Syndic |

rente
Téléphone : de— 13- Chalen

Electricité et

EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS
n° 2010CS016

Comité Syndical du 28 juin 2010

Date de convocation : 18 juin 2010
Date d’affichage : 5 juillet 2010

OBJET : Distribution publique de gaz sur la Commune de Monac.

L’an deux mille dix, le vingt huit du mois de jua 9 heures 30, le Comité Syndical s’est réuni anphithéatre du Crédit
Agricole, rue d’'Epagnac a Soyaux, sous la présileiecMonsieur Jean-Michel BOLVIN, Président.

Nombre total de delEQUEY ..vvvvviiiiiiiee e e 104
QUOTUIM & o e e e e e e e e s 53
Nombre de délégués présents au moment du vote ......... 64
Nombre de procurations au moment du vote :.................... 3

(*) Le nombre total de délégués devrait étre de,187Syndicat d’Electrification
de Blanzac devenu un Secteur intercommunal d’'éeengiayant pas désigné
ses 4 délégués avant le 31 décembre 2008, en appfiale I'article 31.2 des
statuts du SDEG 16, dans le cadre de la représemtaautomatique, ce
Secteur intercommunal d’énergies n'a qu'un seukdeéé : le Maire de la
Commune la plus peuplée de ce Secteur (Roullet-Esi@phe).

Le Président
Rappelle I'historique du dossier de Mornac :

0 Le 14 novembre 1979 1la Commune de Mornac a conclu avec Gaz de Fré@Ed-), alors constitué sous forme

d’établissement public, un contrat de concessiam fgservice de la distribution publique du gaturel sur le territoire
communal.

o0 Cette concession, d’une durée de trente ans,régt@an échéance le 14 novembre 2009.

o Par délibération d8 janvier 2001, le conseil municipal de Mornac a approuvé l'adivésle la Commune au SDEG 16
et le transfert de 'ensemble des compétencesdiéegrvice de la distribution publique du gaz retu

0 Le SDEG 16 s’est donc, a cette date, substitué @olamune de Mornac dans les droits et obligatiamns cglle-ci
détenait au titre de la concession conclue avec, GDE novembre 1979.

0 Le 10 avril 2009, le Comité Syndical du SDEG 16@ppsé a GrDF de prolonger d'un an le contrat deession de la
Commune de Mornac.

0 Le 18 septembre 2009, GrDF a refusé de signerdediant.

o Par délibération en date du 30 octobre 2009, leitéosgndical du SDEG 16 a décidé de prolonger pa unilatérale

d'un an la durée du contrat de concession pourdtiltlition publique du gaz sur le territoire deCammune de
Mornac.



0 Le 9 décembre 2009, GrDF adressait un recours egraciu Président du SDEG 16 aux fins d’annulatienlal
délibération du 30 octobre 2009.

0 Le 16 février 2010, le Président du SDEG 16 rejégaiecours gracieux de GrDF.

0 Le 9 avril 2010, GrDF assignait le SDEG 16 devarifdibunal Administratif de Poitiers afin d’obteti@nnulation de la
décision du Président du SDEG 16 en date du 16fé2010 rejetant le recours gracieux de GrDF di¢@mbre 2009
tendant a I'annulation de la délibération du 3(bat 2009 et demandait au SDEG 16 de payer a Gal¥erhme de
5 000 € en application de l'article L. 761-1 du eatk justice administrative.

Précise le contexte juridique du dossier de Mornac

0 Si, a la date de signature de ce contrat de cancessDF bénéficiait d’une situation de quasi-moolepen matiére de
distribution publique du gaz naturel, ce secteutemuis, considérablement évolué du fait de sadiisation opérée par
la directive communautaire 2003/55/CE concernastrdgles communes pour le marché intérieur du gamel.

0 Que lors de la transposition de la directive 20882E, I'Etat francais a fait le choix d’ouvrir eranpie seulement le
secteur de la distribution publique du gaz a lacoom®nce.

0 Ainsi, en vertu de l'article L. 2224-31 - 1ll du de général des collectivités territoriales, telisgu de la loi n° 2005-781
du 13 juillet 2005 de programme fixant les orieiot@t de la politique énergétique, seules les cliges publiques
situées dans la zone de desserte historique de G&Ea-dire les collectivités qui ne disposaieas, a la date d’entrée
en vigueur de cette loi, d’'un réseau de distributie gaz naturel ou dont les travaux de desseftaiant pas en cours
de réalisation, peuvent concéder le service deéstaltlition publique de gaz a une entreprise agdédeur choix.

0 Bien que partiellegette ouverture a la concurrence a néanmoins condue Conseil constitutionnel a affirmerque,
désormaisla société GDF « ne peut étre regardée comme unemprise dont I'exploitation constitue un monopole
de fait » (Décision n° 2006-543 DC du 30 novembre 200dssloi relative au secteur de I'énergie).

o Ce faisant, le Conseil Constitutionnel a clairendiatingué la notion de monopole de la notion dlesiwité au sens de
celle dont GDF bénéficie pour les concessions sigildlition de gaz conclues dans les zones de dessstorique.

o C'est dans ce contexte que le SDEG 16 s'interrég@iinement sur les conditions de passation desessipns de
distribution publique de gaz naturel au regard it drancgais des concessions de service public.

0 A ce contexte, s’ajoute en droit communautaireoiestat que si la directive 2003/55/CE précitésskia possibilité aux
Etats membres de ne pas faire précéder la conoldsi® concessions de distribution publique du gazedprocédure
fondée sur des critéres non discriminato{rasr I'article 4 de la directive) ce texte ne saurait avoir pour objet ni pour
effet de permettre aux Etats membres d’adopteddg®sitions contraires aux principes généraux iditd instituant la
Communauté européenne.

0 C'est d'ailleurs sur le fondement de certains de mencipes généraux - les principes de libertdattiéssement et de
libre prestation de services - que la Cour de deistes Communautés européennes a été aragnger non conforme
au droit communautaire une concession de distributin de gaz naturel attribuée de gré a gré sans aucen
formalité préalable de nature a garantir un minimum de transparence(CJCE, 21 juillet 2005, Coname, aff. C-
231/03)

o Plus précisément, la Cour de Justice des Communautépéennes a considéré, dans cette affaird,afuibution des
concessions relatives a la gestion du service pdelidistribution du gaz doit satisfaire :

« a des exigences de transparence qui, sans néeeasat impliquer une obligation de procéder a ypel

d'offres, sont notamment de nature a permettre mgi'entreprise située sur le territoire d’'un Etatmime autre
que celui de ladite commune puisse avoir accesirformations adéquates relatives a ladite concessigant
que celle-ci ne soit attribuée de sorte que sitecentreprise l'avait souhaité, elle aurait été mesure de
manifester son intérét pour obtenir cette concessigCICE, 21 juillet 2005, Coname, précitée).

0 Par cette décision, la Cour de Justice des Comniésmauropéennes ne précise pas la nature exactégles dont il
convenait de faire application aux contrats de ession de distribution du gaz qui, bien que n’eitpas dans le champ
des directives communautaires relatives aux marpbéics, demeuraient soumis aux principes de pam@sice et
d’égalité de traitement consacrés par le Traitétirss1t la Communauté européenne.

o La encore, le contexte communautaire a conduitD&® 16 a s'interroger sur le droit applicable aoxeessions de
service non soumises aux directives relatives aarchés publics.

0 A cela s’ajoute la circonstance que I'état du drgfiigissant de la passation des concessions tlibdti®on publique de
gaz naturel, est susceptible d’évoluer dans leshaiios mois puisque le « troisieme paquet énergapses avoir fait
I'objet de débats publics, vient d’étre adopté enxieme lecture par le Parlement européen le ARdmrnier.

0 Ce paquet comprend notamment la directive du Parieeuropéen et du Conseil concernant des régiesaaes pour
le marché intérieur du gaz naturel et abrogeantirzctive 2003/55/CE précitée. Il devra étre trarxzgpsous un an et
demi par le |égislateur francafgoir le communiqué de presse du Parlement eurogéer’adoption de ce troisieme
paquet)



0 C’est pour toutes ces raisons que le SDEG 16 méstécessaire de prolonger d’un an la durée dersassion conclue

avec GDF pour le service de la distribution puldiglu gaz naturel sur le territoire de la Communé&lidenac afin de
prendre pleinement la mesure des régles applicaldette catégorie de contrat.

0 Au reste, cette prolongation d’un an, est justifideregard de l'intérét général et ne modifie p&sohomie générale du

contrat initialement conclu pour trente ans.

o Considérant la finalité de la commission consultaties services publics locaux, a savoir, promauaoparticipation

des habitants et des usagers a la vie des sepiibdiss, le 19 avril 2010, le Comité Syndical a sidéré qu’elle devait
étre saisie préalablement a la passation d’'uneessian de distribution publique de gaz sur la comemie Mornac. Par
la méme délibération, le Comité Syndical avait égeint décidé de saisir le comité technique pagitair

Informe le Comité Syndical :

- Que le 7 juin 2010, le comité technique paritaicdané un avis favorable.

- Que le 14 juin 2010, la commission consultative slrsices publics locaux s’est réunie et a émisigés suivants :

elle considére que la concession de Mornac doityser ;

elle émet un avis favorable au lancement de laguha® de passation de la concession de distribptiblique de gaz de
Mornac ;

elle insiste sur le fait que la procédure de pamsale la concession devra respecter le droit comammaire et la
jurisprudence de la Cour de Justice des Commun&utégpéennes ;

que les principes de transparence et d’égalitéaitement consacrés par le Traité instituant la @omauté européenne
devront étre respectés ;

elle demande au Comité Syndical que, conforméméafuxisprudence dite @oname »CJCE, 21 juillet 2005, aff. C-
231/03) une formalité préalable de nature a garantir imimum de transparence soit mise en ceuvre ;

considérant que les investissements dits de « premtablissements » ont déja été effectués samtanune de Mornac,
demande au Comité Syndical de veiller, dans lerabde concession, a ce que la durée dudit costiatidaptée a son
objet et a ses investissements, et propose queaallexcéde pas 20 ans.

Propose au Comité Syndical :

- de décider que la procédure de passation de laession de service public pour la distribution da gaturel sur la
Commune de Mornac devra respecter le droit comntairauet la jurisprudence de la Cour de Justice@mmmunautés
Européennes ;

- de lancer une formalité préalable de nature a garamminimum de transparence pour cette concestoservice public ;

- d'autoriser le Président a lancer la formalité [@éke et a négocier le contrat de concession ;

- que la durée dudit contrat soit adaptée a son ebgetes investissements et que celle-ci n'expad®0 ans ;

- que le contrat prévoit une redevance de concessi@uéquation avec le type de contrat.

Aprés en avoir débattu et délibéré, le Comité Syndal, a 'unanimité, par :

67 voix pour
0 voix contre
0 abstention

- Approuve I'ensemble des propositions du Présidergué les avis de la commission consultative dewises publics
locaux.

- décide que la procédure de passation de la concedsiservice public pour la distribution du gatrel sur la Commune
de Mornac doit respecter le droit communautaide girisprudence de la Cour de Justice des Comntés&uropéennes ;

- décide de lancer une formalité préalable de natugarantir un minimum de transparence pour cetteassion de service
public ;

- autorise le Président a lancer la formalité préalpbécitée et a négocier le contrat de concession

- décide que la durée dudit contrat soit adaptée dBjet et a ses investissements et que celleegcate pas 20 ans ;

- demande au Président que le contrat prévoit urevagate de concession en adéquation avec le typentiet ;

- donne pouvoir au Président pour prendre toutegléessions et signer toutes les piéces nécessaifexétution de la
présente délibération.



En application des articles L. 5721-4 et L. 3131 Code Général des Collectivités Territoriales,pésent acte est
exécutoire de plein droit des qu'il a été procédséaapublication « ou affichage » et de sa transimisgau représentant de

I'Etat dans le Département.

En application des dispositions de l'article R.42%t suivants du Code de justice administrativé,acée peut faire I'objet
d'un recours devant le Tribunal Administratif dates deux mois qui suivent sa publication « ou bffiee » ou sa
transmission au représentant de I'Etat dans le Dtgaent.

Fait et délibéré les jour, mois et an ci-dessumetous les membres présents signé au registre.



